カーボンフットプリント算定・表示内容の検証・認証方式に関する

事業者アンケート調査票へのご協力のお願いについて

さて、カーボンフットプリント（CFP）制度において、算定・表示されたCO2相当量（CFP算定結果）の客観性を保証する第三者認証スキームは、CFP制度の社会的信頼性を確保する上で必要な仕組みの一つと考えております。さらに、CFP実施事業者にとってはCFP実施のコスト負担も考慮し、経済的で信頼性の高い第三者認証スキームの構築が望まれます。

　上記を踏まえまして、本年度は、カーボンフットプリント制度試行事業の中で第三者認証スキーム検討委員会を発足させております。

10月9日（金）に行われました第一回委員会にて、今後の検討の参考にすることを目的として、“事業者の問題意識を踏まえた検証・認証方式”を探るため、事業者のご意見・問題意識等を把握するアンケート調査を実施することとなりました。
つきましては、ご関心の向きは、下記の“検証・認証方式に関する事業者アンケート調査票”の設問に対して該当するものに○あるいはご意見・ご要望をご記入のうえ（事務局、cfp@jemai.or.jp）宛てに平成21年12月11日（金）までにメール、FAX、若しくは郵送にてお願い致します。
　

なお、このアンケート調査結果を、アンケート調査の目的以外の用途に転用されることはございません。また、お答え頂きました内容から、個別の企業等が特定されるような情報について開示されることはございません。
＜本件に関する問い合わせ先＞

カーボンフットプリント制度試行事業事務局

（社団法人産業環境管理協会）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鶴田
〒101-0044

東京都千代田区鍛冶町二丁目2番1号

(三井住友銀行神田駅前ビル)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　TEL：03-5209-7708　FAX：03-5209-7716

  E-mail：cfp@jemai.or.jp　　
カーボンフットプリント算定・表示内容の検証・認証方式に関する

事業者アンケート調査票
■　我が国のカーボンフットプリント制度構築事業では、カーボンフットプリント算定結果と表示の信頼性及び透明性を確保すべく、本年度事業において第三者認証スキーム検討委員会を設置し本格的な検討を行う予定です。つきましては、多くの事業者の方々のご意見、ご要望等を伺いたく存じますので、本アンケート調査にご協力頂けますようお願い申し上げます。

なお、このアンケート調査結果を、アンケート調査の目的以外の用途に転用されることはございません。また、お答え頂きました内容から、個別の企業等が特定されるような情報について開示されることはございません。
◆　貴社の商号名をご記入下さい。　　　　（ 　　　　　　　　　　　　 ）

《Q.1　基本事項》

Q.1-1 以下の項目につきましてお答え下さい。該当する項目番号に“○”をおつけ下さい。　
業種　　：

①農林水産業　　　　　②食品・飲料製造業 　　　③化学工業

④ゴム製品製造業　　　⑤プラスチック製品製造業 ⑥紙・紙加工品製造業

⑦木材関連製造業　　　⑧金属製品製造業　　　　 ⑨一般機械器具製造業

⑩電子機械器具製造業　⑪その他製造業　　　　　 ⑫情報・通信業

⑬サービス業        　⑭卸売・小売業 （取扱い品目：   　　　　　 ）
⑮その他業種（    　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  ）

資本金　：

①1000万円未満       ②1000万円～3000万円　 ③3000万円～1億円

④1億円～3億円       ⑤3億円～50億円        ⑥50億円以上

従業員数：

① 50人未満           ②50人～300人　        ③300人～1000人

④1000人～3000人　   ⑤3000人以上
Q.1-2 CFP制度構築事業では、（中間材等を含む）あらゆる製品が対象となることを想定しておりますが、貴社が提供する製品・サービスのうち、一般消費者向け（B to C）は売上のうちおよそ何割程度でしょうか。

　　　　　（　＿＿＿＿ ）　割程度
Q.1-3 貴社では製品・サービス又はシステムの認証等を受けたことがございますか。
　   ①　ある　　　　　　　 ②　ない

Q.1-4 Q.1-3にて、「①ある」とお答えの場合には、受けたことのある認証等につきまして　該当する項目番号に“○”をおつけ下さい。

〈製品・サービス〉

　   ① エコマーク　　　　  ② エコリーフ（外部検証）

　　 ③ LCA調査
のクリティカルレビュー

④ 環境報告書・CSR報告書
の第三者意見

　   ⑤ その他（                                       ）

〈システム〉

① ISO 9001（QMS）　　② ISO 14001（EMS）

　   ③ エコアクション21、KES
、エコステージなど（簡易EMS）

④ エコリーフ（システム認証）

⑤ その他（                                       ）

《Q.2　LCAに関する経験・計画》

Q.2-1 貴社では、製品・サービスのLCA評価を行ったことはございますか。
① はい　　　　　　　　②いいえ

Q.2-2 貴社では、カーボンフットプリント算定・表示を含むLCA評価を検討している製品・サービスはございますか。
① はい　　　　　　　　②いいえ

Q.2-3 Q.2-2にて「①はい」とお答えの場合には、検討している製品・サービスについてご記入下さい。
　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

《Q.3　算定結果及び表示内容の検証・認証方式》
Q.3-1 カーボンフットプリントの算定結果及び表示内容に対して、第三者による検証・認証が必要と思われますか。

　   ①　第三者による検証・認証が必要と思う

②　第三者による検証・認証が必要と思わない。自己適合で十分と考える。

※　第三者による検証・認証及び自己適合に関しましては、別添資料1及び別添資料2をご覧下さい。

Q.3-2　Q.3-1にて回答した項目を選択した理由をお答えください。また、検証・認証における信頼性の担保、その他の観点からご意見などございましたらご自由にご記入下さい。
　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

Q.3-3 以下の検証・認証方式について、貴社にとって望ましいと思われる方式に“○”をおつけ下さい。また各検証・認証方式につきまして、選択した理由、選択しなかった理由やご意見・ご提案などございましたら併せてご記入下さい。

	検証・認証方式
	○をおつけ下さい
	選択・不選択の理由
	ご意見・ご提案など

	ⅰ）個品別検証※1
	
	
	

	ⅱ）システム認証※2
	
	
	

	ⅲ）要員認証※3
	
	
	

	ⅳ）事業者がⅰ）又はⅱ）を選択
	
	
	


※1 ～※3の各検証・認証方式に関しては、別添資料1及び別添資料2をご覧下さい。
Q.3-4 貴社にとって望ましいと思われる検証・認証を行う主体について、“○”をおつけ下さい。

① 検証・認証人　　　　  　　　　　　　② 検証・認証機関

　　 　③ 事業者自身（＝自己適合）

※上記の検証・認証主体それぞれに関して、考えられる長所・短所を、別添資料3に示してみました。ご参考にご利用下さい。
Q.3-5 その他、ご意見・ご要望や、Q.3-3にない検証・認証方式のご提案がございましたらご自由にご記入下さい。
      

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

《Q.4　算定・表示及びその検証・認証に関わる負担》

Q.4カーボンフットプリントの算定・表示を行い、検証・認証を受けるとした場合、作業的、費用的負担について貴社の考え方をお聞かせ下さい。

　　　　記入例 ）  ・ 当社は、市場からの信頼を確保することを第一と考えているので、必要な対応を行う用意がある。

             　　・ 本当に信頼性の保証が得られるものであれば、ある程度のコスト負担は許容する。

・ 当社は責任ある行動規範にのっとっているので、第三者による検証・認証等の負担は考慮しない。

　　　　　　　　　 など、ご自由にご記入下さい。

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

《Q.5　社内整備要件》

Q.5 貴社がカーボンフットプリント算定・表示を行うために整備・改善する必要があると思われる社内的な要素（体制etc.）についてお聞かせ下さい。

　　　　記入例 ）  ・LCA計算のできる社内要員の教育

             　　・ サプライヤーからデータを提示して貰えるような仕組みの準備

　　　　　　　　　 など、ご自由にご記入下さい。
    

　　

　　

　　

《Q.6　その他ご意見》

Q.6以上の他にカーボンフットプリント算定・表示の検証・認証スキームに関するご意見・ご要望がございましたらご自由にご記入下さい。
　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

各検証・認証方式の概要とメリット・デメリット

	各検証・認証方式の概要
	メリット
	デメリット
	備考

	ⅰ）個品別検証方式（※）

1製品ごとに算定と表示の規格適合性を検証する。
	・製品ごとに検証するため、確実に客観性が担保できる。

・更新サイクルが長い製品に適している。
	・ⅱ）ⅲ）に比べ、対応コストが高くなりがち（特に更新サイクルの短い製品については顕著）。
	・検証の主体として、検証人（個人）又は検証機関が想定される。

	ⅱ）システム認証方式（※）

事業者における算定と表示業務に係るマネジメントシステムを認証する。
	・事業者に対して包括的に認証を与えるため、ⅰ)に比べ対応コストは小さい（特に更新サイクルの短い製品についてコストを軽減できる）。

・他のマネジメントシステム（MS）との整合性が取れるならばそのマネジメントシステムの認証取得者にとって導入が容易。
	・製品ごとの検証は行わないため、客観性の担保に欠ける場合がある（個別の製品についてのサンプリング調査を組み合わせることで、客観性の向上が可能）。

・MSの認証を受けたことがない事業者にとって敷居が高い（印象を与える）。
	・この方式を基本としつつ、個品別算定・表示・検証業務を担当する企業内要員についての認証の仕組みを組み合せることも可能。

	ⅲ）要員認証方式

（＝自己適合）

ⅰ)の個品別の算定・表示・検証を行う企業内要員について、一定の資格要件に基づき認証する。
	・ⅰ)ⅱ)に比べ、低コスト（特に、内部検証人でも可、とした場合）で、一定の信頼性を担保しうる。
	・個人の力量に依存するため、安定性に欠ける場合がある。
	・ⅱ）システム認証方式に類似しているが、システムの中核をなす要員に着目している点が特徴。


（※）製品の特性にあわせ、ⅰ)とⅱ)のどちらかを事業者が選択する方式（選択方式）も検討の対象となり得る。

＜検証を行う主体と各々の検証・認証方式についてのイメージ図＞

[image: image1.emf]ⅰ) 個品別検証方式

ⅱ) システム認証方式

ⅲ) 要員認証方式( =自己適合 )
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＜検証を行う主体と各々の信頼性・客観性／コストの比較＞

	検証を行う主体
	信頼性・客観性
	コスト
	備考

	①　検証・認証人
	○（やや高い）
	△（中程度）
	※ 検証機関と比べると、機関としてのレビュー機能が欠ける分、信頼性は低いとも言えるが、検証・認証人に対する要員認証の仕組みにより補完することも可能。



	②　検証・認証機関
	◎（高い）
	×（高い）
	· 検証・認証人と比べ、機関としてのレビュー機能を備えているため、信頼性は高いが、その分高コストとなりうる。



	③　事業者自身

（＝自己適合）
	×（低い）（△）
	◎（低い）
	※ 第三者が行う場合と比べ、客観性に欠けるが、

・ 算定プロセス（根拠データを含む）の公表を義務づける、

· 内部検証人について要員認証の仕組みを設ける、

· 市場監視（試買検査等）を実施する

等により、一定の信頼性を担保することは可能。
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� LCA：Life Cycle Assessment 


� CSR：Corporate Social Responsibility（企業の社会的責任）


� KES：京都・EMS・スタンダード（京のアジェンダ21フォーラムが策定した中小事業者　向け環境マネジメントシステムの規格）
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